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“L’avanzo è solo presunto, dopo il rendiconto potrà essere appli-
cato” 
“l’avanzo presunto nel Bilancio di previsione è una stima… 
Dopo l’approvazione del Rendiconto 2025… gli importi dell’a-

vanzo non saranno più presunti e potranno essere applicati… Non è 
possibile prima dell’approvazione del Rendiconto applicare quote de-
stinate agli investimenti e quote libere.” 
È vero: l’avanzo nel bilancio di previsione è “presunto” e solo col rendiconto 
diventa definitivo. 
È vero anche che l’applicazione formale dell’avanzo libero (cioè la variazio-
ne di bilancio che lo porta a finanziare una spesa specifica) si fa dopo il ren-
diconto. 
Ma la critica non era: “dovete applicare l’avanzo prima del rendiconto”. 
La critica era: il DUP e il bilancio non dicono cosa volete farne, né danno 
una direzione politica chiara sull’uso di quella quota libera e destinata a 
investimenti. 
Il DUP serve proprio a programmare prima, non dopo. È normale che i nu-
meri cambino un po’, ma se oggi so che avrò almeno 50–60 mila euro di par-
te disponibile, posso già dire quali priorità intendo finanziare appena sarà 
approvato il rendiconto: strade, scuole, servizi sociali, ecc. 
In sintesi: si prendo atto che l’avanzo oggi sia “presunto” e che la sua appli-
cazione formale avverrà dopo il rendiconto 2025. La mia osservazione però 
non riguardava il momento tecnico in cui si fa la variazione di bilancio, ma 
l’assenza, nel DUP e nel bilancio triennale, di una chiara indicazione politica 
su come l’amministrazione intenda utilizzare questa parte di avanzo. 
Il DUP nasce proprio per programmare in anticipo: se si ritiene di avere una 
quota di avanzo disponibile, è legittimo chiedere che, già oggi, vengano indi-
cate le priorità di spesa che si vorranno finanziare non appena il rendiconto 
lo consentirà. 
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 “Sono già stati accantonati 5.773,53 € + 22.643,32 € di oneri” 
“…per quanto riguarda gli investimenti sono già stati accantonati 
euro 5.773,53 più una parte vincolata di oneri di urbanizzazione 
non utilizzati… euro 22.643,32 utilizzabili per interventi di manu-

tenzione straordinaria.” 
È vero che esistono: 
una piccola quota destinata agli investimenti (circa 5,7 mila euro), e oneri di 
urbanizzazione vincolati (22,6 mila euro) che possono finanziare manuten-
zioni straordinarie. 
Ma sono cifre molto modeste se le confronti:  
con l’estensione del territorio e dei fabbricati comunali, 
e con l’avanzo complessivo. 
Il fatto che siano “accantonate” non dice nulla su che cosa si vuole fare con-

cretamente: quali strade? quali edifici? quali opere di manutenzione straordi-
naria? 
In sintesi: La precisazione sui 5.773,53 € destinati a investimenti e sui 
22.643,32 € di oneri accantonati è utile, ma non cambia il quadro: parliamo 
di cifre modeste, assolutamente insufficienti a coprire il fabbisogno di manu-
tenzione di un territorio esteso e frammentato come quello di Gabiano. 
Inoltre, né il DUP né il bilancio spiegano quali interventi concreti si intenda-
no realizzare con queste somme: al cittadino non interessa solo sapere che 
esistono accantonamenti, ma dove si interverrà, quando e con quali priorità. 
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 “Nei piccoli comuni gli investimenti sono pianificabili solo dopo 
il rendiconto” 
“Nei piccoli Comuni, gli investimenti sono pianificabili solo dopo 
l’approvazione del Rendiconto in quanto l’unica fonte di finanzia-

mento a disposizione oltre gli oneri di urbanizzazione, è appunto l’avanzo 
libero.” 
Questo non è un dato di legge, è una scelta organizzativa/politica: molti pic-
coli comuni programmano comunque gli investimenti nel DUP e poi appli-
cano l’avanzo con una variazione dopo il rendiconto; il fatto che la fonte 
principale sia l’avanzo non impedisce di dire prima dove si vuole intervenire. 
In sintesi: capisco la difficoltà dei piccoli comuni e il fatto che l’avanzo li-
bero sia spesso l’unica vera fonte di finanziamento, ma questo non significa 
che gli investimenti si possano “pianificare solo dopo il rendiconto”. 
Nessuna norma vieta di indicare già oggi, nel DUP e nel bilancio triennale, i 
principali interventi che si intendono finanziare con la quota disponibile di 
avanzo: la pianificazione politica viene prima, l’applicazione tecnica dell’a-
vanzo viene dopo. Sostenere che finché il rendiconto non è approvato non si 
possa parlare di investimenti significa, di fatto, rinunciare alla programma-
zione e vivere sempre in emergenza. 
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. “Lo Stato ha sospeso i contributi a pioggia” 
“rispetto alle ultime annualità… oggi lo Stato ha sospeso tali eroga-
zioni lasciando i comuni piccoli privi di una fonte di finanziamento 
così preziosa.” 

È vero che molti contributi “a pioggia” per i piccoli comuni sono stati ridotti 
o sospesi. Ma questo vale per tutti i piccoli comuni, non solo per Gabiano. 
Proprio perché i contributi esterni sono diminuiti, diventa ancora più impor-
tante decidere come usare le risorse proprie (avanzo, oneri, ecc.). 
Dire “lo Stato non ci dà più soldi” spiega una parte del problema, ma non 
giustifica il fatto che si usi quasi zero avanzo nel 2026, non ci sia un elenco 
di interventi pronti a partire appena ci sono risorse. 
In sintesi : È vero che i contributi statali a pioggia si sono ridotti: questo è un 
problema reale per tutti i piccoli comuni. Proprio per questo, però, diventa 
decisivo come si usano le risorse proprie del Comune. 
Nel bilancio 2026, nonostante le difficoltà esterne, l’avanzo disponibile e 
quello destinato agli investimenti rimangono di fatto inutilizzati. Il tema, 

quindi, non è solo “Roma non manda più soldi”, ma quale politica di investi-
mento locale si vuole fare con i soldi che il Comune già possiede. 
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 “19.000 € di ordinaria amministrazione 
bastano” 
“per gli interventi di ordinaria amministra-
zione nel bilancio appena approvato sono 

stati previsti su vari capitoli euro 19.000,00 credo 
che dal 01/01/2026 alla data di approvazione del 
Rendiconto possano bastare!” 
Non sono d’accordo: 19.000 € per tutta l’ordinaria 
amministrazione (strade, verde, piccoli interventi) in 
un Comune come Gabiano sono oggettivamente po-
chissimi. Dire “secondo me bastano” è una valuta-
zione politica, non tecnica: la ragioniera può dire “i 
conti tornano”, non può pretendere di chiudere il 
dibattito sul fatto che siano o non siano sufficienti. 
In sintesi: la cifra di 19.000 € per l’ordinaria ammi-
nistrazione può sembrare “sufficiente” dal punto di 
vista contabile, ma dal punto di vista dei cittadini è 
una cifra molto modesta se rapportata al numero di 
frazioni, di chilometri di strade comunali, di aree 
verdi e di edifici pubblici da mantenere. 
Che 19.000 € “possano bastare” dal 1° gennaio 
all’approvazione del rendiconto è una valutazione 
politica, non tecnica: è esattamente su questo che si 
chiede un confronto con l’amministrazione, perché 
molti cittadini hanno la percezione opposta, fatta di 
strade, sentieri, piazze e strutture che da anni atten-
dono interventi. 
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 Applicazione avanzo vincolato 1.719 € 
(conguaglio Covid) 
“l’applicazione dell’avanzo vincolato di eu-
ro 1.719,00… deriva dai contributi covid 

che il Comune deve restituire… procedura prevista 
dal DM 19/06/2024… L’ente ha previsto in bilancio 
l’applicazione dell’avanzo vincolato per euro 
1.719,00.” 
È una partita puramente tecnica: quei 1.719 € non 
sono soldi da spendere, sono un conguaglio da resti-
tuire allo Stato. Il fatto che compaiano nella tabella 
dell’avanzo è un obbligo contabile, non una scelta 
politica. 
Questa precisazione non smentisce nulla di quanto 

abbiamo scritto, anzi lo conferma: nel 2026 l’unico utilizzo di avanzo è lega-
to a un conguaglio Covid, non a investimenti, non a servizi. 
In sintesi: prendiamo atto che i 1.719 € di avanzo applicato nel 2026 siano 
un conguaglio Covid da restituire allo Stato. Questo chiarisce la natura tecni-
ca della cifra, ma conferma il punto: nel 2026 l’avanzo comunale non viene 
utilizzato per nessun nuovo investimento o servizio, ma solo per chiudere una 
partita pregressa con lo Stato. 
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 Tabella 3 – Utilizzo quote avanzo: conferma dei dati 
La tabella che riporta: 
utilizzo quota accantonata: 0 
utilizzo quota vincolata: 1.719,00 

utilizzo quota destinata investimenti: 0 
utilizzo quota disponibile: 0 
totale utilizzo avanzo: 1.719,00 
è esattamente quello che abbiamo scritto, non c’è niente da correggere: è la 
prova che la lettura data sui numeri è stata fedele ai documenti. 
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Fondo pluriennale vincolato (FPV) = 0 
“l’assenza del fondo pluriennale vincolato… è giustificata dai tempi 
tecnici… gli stanziamenti sono stati definiti in ottobre… il FPV viene 
determinato in sede di riaccertamento residui dopo il 31/12/2025…” 

È vero che il FPV definitivo si calcola dopo il riaccertamento residui, quindi 
dopo il 31/12. È normale che una parte del lavoro si faccia a consuntivo. 
Anche se il FPV “preciso” nasce col riaccertamento, un Comune con molti 
lavori in corso avrebbe comunque impegni pluriennali già assunti che si ve-
drebbero, almeno in parte, anche nel bilancio di previsione. 
Il fatto che oggi il FPV sia zero non è vietato, ma fotografa una realtà: non ci 
sono cantieri con impegni di spesa spalmati su più anni (tranne quelli even-
tualmente coperti da contributi che non passano ancora nel FPV). 
In sintesi: l’argomentazione sui “tempi tecnici” del Fondo pluriennale vinco-
lato è comprensibile, ma non cambia il dato politico: nel bilancio di previsio-
ne 2026–2028 il FPV è pari a zero, segno che l’ente non ha, ad oggi, una se-
rie di lavori pubblici già impegnati e da completare negli anni successivi. È 
un’informazione oggettiva, che non riguarda la correttezza formale ma il li-
vello di programmazione degli investimenti. 
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Debiti fuori bilancio e norma sulla somma urgenza 
“abbiamo dovuto seguire la normativa prevista per la somma urgen-
za… è sempre obbligatorio riconoscere come debito fuori bilancio i 
lavori di somma urgenza…” 

Tutto quello che riporta sulla norma (art. 191 TUEL e L. 145/2018) è corret-
to, ma è fuori bersaglio rispetto alla nostra critica. Non abbiamo mai scritto 
che il Comune abbia sbagliato a riconoscere il debito fuori bilancio. Abbiamo 
scritto una cosa diversa: che ci sono stati 12.000 € di lavori in somma urgen-
za per eventi meteo, e che, a fronte di questo, nel bilancio non si vedeva un 
vero fondo contenzioso/rischi. 
In sintesi: nessuno ha messo in discussione l’obbligo di riconoscere il debito 

fuori bilancio per i lavori di somma urgenza: è un adempimento previsto 
espressamente dal TUEL. Il punto sollevato nell’articolo era un altro: se, do-
po eventi che hanno prodotto 12.000 € di lavori in somma urgenza, non sia 
prudente accantonare in maniera più chiara e leggibile una quota di bilancio 
per futuri rischi analoghi e contenziosi. 
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Fondo contenzioso vs “Altri accantonamenti” 35.949,90 € 
“il fondo contenzioso… è destinato a coprire spese legali o 
condanne… nel nostro caso non c’entra niente col debito fuo-
ri bilancio… nella voce Altri accantonamenti è presente il 

fondo per passività potenziali pari a 35.949,90 € necessario a coprire possi-
bili sventure…” 
Nel nostro articolo avevamo scritto che “non si prevedono accantonamenti 
per rischi futuri”. Questa frase, alla luce della spiegazione inviata dalla ragio-
neria può essere corretta: un accantonamento esiste, anche se non si chiama 
“fondo contenzioso” ma “passività potenziali”. Quindi, su questo, possiamo 
onestamente rettificare, ma due punti restano legittimi: Trasparenza per il cit-
tadino: per chi legge la Nota integrativa, “Altri accantonamenti 35.949,90” 
non dice nulla. Se quel fondo ha anche la funzione di coprire contenziosi e 
rischi vari, sarebbe il caso di spiegarlo esplicitamente. 
Adeguatezza dell’importo: 35.949,90 € non è una cifra scandalosa, ma non 
c’è nessuna analisi pubblica che spieghi come è stata calcolata: su quali cause 
potenziali, su quali rischi, con quale criterio prudenziale. 
In sintesi: Accogliamo la precisazione secondo cui, pur in assenza di un 
“fondo contenzioso” esplicito, esiste un accantonamento per passività poten-
ziali di 35.949,90 €. È giusto prenderne atto e correggere quanto scritto in 
precedenza. Resta però un problema di leggibilità e di merito: nella documen-
tazione questo fondo compare solo come “Altri accantonamenti”, senza spie-
gazione; il cittadino non è messo in condizione di capire quali rischi copre, 
con quali criteri sia stato calcolato e se l’importo sia adeguato rispetto ai pos-
sibili contenziosi e agli eventi eccezionali già sperimentati nel recente passa-
to.  

11 
Doposcuola finanziato (in teoria) dalle associazioni 
“per quanto riguarda il doposcuola… con delibere di Giunta 
n. 80 e 85 abbiamo raccolto adesioni di associazioni e privati 
che hanno manifestato la volontà di donare somme per copri-

re il servizio. Ad oggi però solo due associazioni hanno mantenuto la pro-
messa e finora il costo è stato coperto da fondi propri del Comune…” 
Qui si apre un fronte squisitamente politico, non contabile.  
Cosa mi sta dicendo, in pratica: il doposcuola è stato impostato contando su 
donazioni di associazioni e privati e queste donazioni, per ora, in gran parte 
non sono arrivate.  
Di fatto il servizio è pagato con fondi del Comune, cioè dai cittadini, mentre 
le promesse sbandierate non si sono concretizzate. 
Un servizio essenziale non può vivere di promesse. Il doposcuola tocca scuo-
la, famiglie, ragazzi: non è una sagra. Legarlo a “offerte” che poi non arriva-
no significa precarizzare un servizio educativo. 
C’è inoltre una mancanza di chiarezza nella comunicazione pubblica, in deli-
bera si parla di copertura tramite donazioni, ma nella realtà oggi paga il Co-
mune. I cittadini hanno il diritto di sapere chi finanzia davvero il doposcuola 
e con quale stabilità.  
Collegandosi con il discorso sull’avanzo si evidenzia una contraddizione: da 
una parte si dice che non si possono programmare investimenti senza rendi-
conto, dall’altra si avvia un servizio come il doposcuola contando su donazio-
ni non ancora incassate.  
Prudenza massima sugli investimenti materiali, molta più leggerezza sulla 
copertura di un servizio delicato. 
In sintesi: Sulle modalità di finanziamento del doposcuola la risposta della 
responsabile finanziaria è illuminante: le delibere parlano di un servizio co-
perto da donazioni di associazioni e privati, ma ad oggi solo due soggetti han-
no versato quanto promesso e il costo ricade di fatto sul Comune. 
Questo pone una domanda semplice: è corretto impostare un servizio edu-
cativo essenziale su promesse di donazioni che non si sa se arriveranno, 
mentre si lasciano sostanzialmente fermi decine di migliaia di euro di 
avanzo libero? 
Anche qui non è in discussione la regolarità contabile: è in discussione la 
scelta politica di considerare il doposcuola come un servizio “a carità”, inve-
ce che come una voce stabile e programmata del bilancio comunale. 

C 
ONCLUSIONE: Prendiamo atto della risposta tecnica della Re-
sponsabile del Servizio Finanziario, e la ringraziamo anche perché  
ha chiarito alcuni aspetti contabili del DUP e del bilancio confer-
mando la correttezza formale dei documenti. Tuttavia la nostra criti-

ca non riguardava la regolarità dei conti – che spetta giustamente al ragionie-
re garantire – ma le scelte politiche compiute dall’amministrazione che si so-
stanziano nel tenere quasi fermo l’avanzo, limitare al minimo gli investimenti 
diffusi sul territorio, puntare su un solo grande intervento, su qualche contri-
buto volontario dei cittadini e poco altro.  
Per legge gli uffici devono applicare gli indirizzi degli organi di governo; non 
è compito dei funzionari difendere nel merito politico queste scelte. Su que-
sto punto, la risposta dovrebbe venire degli amministratori, che hanno deciso 
e votato il DUP e il bilancio.  
Pare evidente una completa assenza del ruolo dell’amministrazione che ha 
delegato i funzionari a redigere una Documento Unico di Programmazione 
senza dare alcun input su cosa voglia fare.  
Forse perché non sa cosa vuol fare o non ha tempo per definire cosa vuol fare  
o non sa a cosa serve il D.U.P. o tutte e tre le cose.  
Se questi atti vengono delegati ai funzionari che giustamente si preoccupano 
della correttezza formale non delle scelte politiche, viene da chiedersi a cosa 
servono gli amministratori. 

Quando la programmazione ...non programma  

Dopo l’articolo pubblicato sul precedente giornalino a proposito del Documento Unico di Programmazione (DUP), è arrivata la risposta n. 13 della Responsa-
bile del Servizio Finanziario Comunale che pubblichiamo integralmente ed a cui rispondiamo, punto per punto. 

La nostra risposta 
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